Filosofía y didáctica del tiempo en Ajedrez

Esteban Jaureguizar

Filosofía y Didáctica del Tiempo en Ajedrez
¿Qué es, pues, el tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé;
 pero si quiero explicárselo al que me lo pregunta, no lo sé. 

San Agustín

Confesiones, XI, 14

Qué es el tiempo?

¿Existe el tiempo en el vacío? Una pregunta por demás inquisidora, al menos para quiénes no dominamos el tema más allá de la lógica de lo cotidiano, y la física desde lo meramente intuitivo. Por eso, dar una ¿respuesta? a este interrogante me llevaría a terrenos bastante escabrosos, sobre todo porque no leí a Einstein ni a Stephen Hawking. Y entonces ¿por qué traigo esa pregunta aquí, quizá tan poco interesante desde nuestra perspectiva de docentes de ajedrez? Quizá porque es un buen punto de partida para poner a la cuestión del tiempo en una dimensión holística y relativista, integrada e interdependiente de los demás factores materiales y espaciales –por no incorporar a otros aspectos claves de la lucha ajedrecística, como el psicológico por ejemplo-.

Nuestra tradición científica de raíz positivista, nos sigue marcando una tendencia digamos ‘cultural’ a desglosar un problema en sus partes para poder inteligirlo. Lo cual no sería una actitud equívoca si se lo hace con la clarividencia de tomar debida nota de algunas cuestiones, comprendiendo que muchas de ellas se verán profundamente alteradas al ponerlas en dinámica interacción con el todo. De alguna manera, una muestra de esto tenemos en nuestra tradición teórica clásica, basada en los famosos “principios de Steinitz”, que pretenden una desagregación de supuestas ‘ventajas’ posicionales aisladas de toda otra consideración, cuya ‘acumulación’  sería la llave del éxito. Aunque de todos modos, y si se me permite la difícil comparación, quebremos una lanza a favor de uno de los grandes genios de la historia de nuestro juego: Steinitz sería el Newton del ajedrez…!
Pero ¿qué hay con la cuestión del tiempo, de qué manera el hombre se aproximó a este concepto a través de la historia, y cuáles de estas ideas nos resultan pertinentes para comprender las implicancias de la temporalidad ajedrecística?

En primer lugar, decir que la cuestión de la temporalidad no fue vista uniformemente por todas las culturas y sus máximos exponentes teóricos, y qué osciló básicamente por concepciones de circularidad, dualidad, linealidad y subjetividad, con los lógicos matices –a veces muy importantes- que podemos encontrar en el interior de cada uno de ellos.
El concepto de tiempo se desarrolló en la antigüedad, a partir de la contemplación de la finitud, del cambio, de la degeneración, de la vida y muerte, de los ciclos presentes en la naturaleza. La observación de los astros –que surgió mucho antes que la propia Filosofía– fue de gran trascendencia, puesto que motivó a los antiguos a creer que, tal como el Sol y la Luna, todo lo que existe es movimiento cíclico, todo lo que perece luego renace. De hecho, en las grandes civilizaciones, surgió una pasión de carácter artístico, por el afán de medir el transcurso del tiempo, y comprender la estructura de estos ciclos.

Esta idea, vinculada a filosofías de lo divino y enraizadas en creencias como la reencarnación del cuerpo, es graficada por Aristóteles en un pasaje de su “Problemas”: “¿Acaso son anteriores a nosotros quienes vivieron la época de la guerra de Troya, y son anteriores a estos quienes vivieron en una época más antigua, y así hasta el infinito, siendo siempre los hombres que se hallan más atrás en el pasado anteriores a nosotros? O si es cierto que el universo tiene un principio, un centro y un fin, que lo que ha llegado a su fin al envejecer ha vuelto, por eso mismo, a su principio, si es cierto además que son anteriores las cosas más próximas al principio, ¿qué impide entonces que podamos estar más cerca del principio que los que vivieron la época de Troya?... Si la sucesión de los acontecimientos es un círculo no tiene propiamente principio ni fin, no podemos ser, a causa de mayor cercanía con respecto  al principio, anteriores a ellos ni ellos pueden designarse como anteriores a nosotros”.
El gran pensador del clasicismo griego concibe que el tiempo y el movimiento (o cambio; en esta filosofía es indiferente, por el momento) están estrechamente relacionados. Pero no son lo mismo puesto que el movimiento sólo está en aquello que es movido, en cambio el tiempo se encuentra homogéneamente en todos lados –pensaba-, y además el primero puede ser rápido o lento, es decir que está determinado por el tiempo, mientras que el tiempo no parece estar determinado por el tiempo.

Cuando no observamos cambio, es decir, sino percibimos diferencia de ahora, parece que no hubiera transcurrido tiempo alguno. Pero cuando se es consciente del cambio o movimiento, se dice que ha transcurrido tiempo. Entonces el filósofo concluía que:

· Sin movimiento no hay tiempo. 

· Sin tiempo no hay movimiento. 

· Sin alma que perciba el movimiento, no hay tiempo

Para Aristóteles, el tiempo es aquello en lo que se producen acontecimientos.
Esta concepción aristotélica tiene especial interés para nosotros, pues puede aplicarse sin dificultades al ajedrez… si siendo el turno de un jugador, este no mueve nada y la partida se declara tablas, pues entonces el tiempo se desvanece: si nada ocurre, tampoco existe el tiempo.
Fue el cristianismo el que por primera vez planteó la temporalidad del universo a partir de la representación rectilínea con que  nuestro sentido común es más afecto a verlo actualmente. Al decir del filósofo francés Michel Puech “Contrariamente al helenismo, para el cristianismo el mundo es creado en el tiempo y debe terminar en el tiempo. Por una parte, el relato del Génesis, por la otra, la prospectiva escatológica del Apocalipsis. Y la Creación, el Juicio Final, el período intermedio que se despliega entre esos dos acontecimientos, son únicos. Ese universo creado y único, que ha comenzado, perdura y terminará en el tiempo, es un mundo finito y limitado en los dos extremos de su historia. Los acontecimientos que en él se desarrollan nunca se repetirán”
Pero esta concepción tan natural para nosotros, queda cuestionada con la formulación de la, por entonces, ‘Teoría’ de la Relatividad. De acuerdo con Einstein, espacio y tiempo están interconectados. A velocidades próximas a las de la luz, la masa de un cuerpo aumenta en forma perceptible, el espacio se contrae y el tiempo pasa más despacio. 

¿El tiempo pasa más despacio? ¿Y eso, cómo es posible? ¿El ritmo del tiempo, puede alterar su pulsación, bajo determinadas circunstancias? ¿El tiempo, pulsa, realmente?
La Relatividad de Einstein cambió para siempre nuestra cosmovisión: rompió –al menos en términos absolutos- con la idea acuñada durante dos milenios acerca de la linealidad del tiempo y terminó con la idea clásica del tiempo y el espacio como factores independientes el uno del otro.   
Esta visión construida desde la física, generó movimientos en todos los ámbitos de la ciencia y el arte que por supuesto, alcanzaron también a la filosofía, ya laicizada desde los primeros tiempos de la edad Moderna, que llevaron a autores como Hegel y Heidegger entre tantísimos otros, a mirar la cuestión del tiempo desde una óptica subjetiva.

El concepto de tiempo en ajedrez

Pero bien. ¿Qué tienen en común estas teorías del tiempo, y que valor podemos otorgarles en el contexto del análisis de lo ajedrecístico? Pues su relatividad, su definición en tanto a otra cosa con la que el tiempo se vincula, y fuera de la cual carece de sentido. Esa “otra cosa” ha ido cambiando en los planos científicos y filosóficos, desde la eternidad, la divinidad, los ciclos naturales, el movimiento, el Génesis, el espacio y el sujeto.
En el caso del ajedrez, la dinámica histórica de la construcción de su concepto ha tenido similares características, como veremos inmediatamente. Sin embargo, en contraposición a de lo que hasta aquí pudimos ver acerca del “tiempo” en un sentido “real”, su categorización en el campo ajedrecístico  toma una dimensión diferente, que nos obliga a deconstruir en parte aquella que tanto trabajo nos logró alcanzar, para ubicar en su lugar una algo diferente, algo distante tanto de sus concepciones materiales como de las subjetivas.
Veremos entonces de qué se trató esta cuestión a lo largo de la historia, lo que ya nos permitirá ir extrayendo diversas ideas de interés acerca de su didáctica durante el recorrido, y presentar a manera de tesis algunas ideas como corolario (pero no como conclusión), al final del presente trabajo.
Hace más de veinte años tuve acceso a una excelente nota publicada en la recordadísima revista “Ajedrez de Estilo”, acerca del problema del tiempo en Ajedrez. A efectos de citar a su autor, y por supuesto, incorporar a este trabajo sus ideas más salientes, busqué ardua e infructuosamente el ejemplar de la revista mencionada, que con seguridad volverá a caer en mis manos algún tiempo después de haber terminado este trabajo. Infalibles Leyes de Murphy, no?

Pero bueno, lo importante es que en su oportunidad leí seriamente aquel artículo (que mi memoria atribuye al MF Antonio Anelli, aunque mi memoria…), y que este produjo en mi una fuerte impresión. Entre las muchas ideas que trabajaba, recuerdo especialmente la que intentaba contestar a la pregunta acerca de cuánto vale un tiempo en ajedrez.

Y para abordar la problemática, el autor nos remitía a los extremos: el de apertura absoluta, y el de bloqueo absoluto. Las posiciones sugeridas eran similares a las que siguen:
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Dónde resulta evidente qué, en el primer caso –extremo de apertura absoluta-, un tiempo equivale prácticamente a la ventaja de una pieza, y es claro que existen varios caminos para lograr esa ventaja. Por ejemplo:

 1. Dxd8+  Rxd8 2. Txh8 Txa1 3. Txg8 Txb1 4.Txf8 +-

En cambio, en la posición del diagrama de la derecha –extremo de bloqueo absoluto- el tiempo parece perder todo su valor, y si permitiésemos a uno de los bandos mover 10, 20 o 30 veces seguidas (sin capturar piezas ni ubicarse en casillas dónde pudiesen ser capturadas), difícilmente le permitiese organizar plan de ruptura alguno. Inmediatamente, me viene a la cabeza la pregunta de si existe el tiempo en el vacío absoluto, o allí donde los acontecimientos no acontecen, o donde los acontecimientos no generan historia… O más bien, preguntarnos si ese transcurrir tiene, en esencia, algún valor sustancial, por el cual merezca ser concebido, conceptualizado, o, desde una perspectiva subjetiva, otorgarle derecho a existencia….
Esta idea sobre el “valor relativo” del tiempo en ajedrez, un tiempo que adquiere importancias más o menos relevantes en relación a la estructura y al espacio, nos lleva a diferentes tesis, que han sido planteadas a lo largo de la historia del desarrollo del pensamiento estratégico de nuestro juego. En definitiva, cualquier teoría sobre el tiempo no responde a la pregunta de qué es el tiempo, sino a la que nos interroga acerca de qué lugar ocupa este en relación a los demás factores de la lucha, acerca de su función y de su valor.
Antes de entrar a considerar como fue esta construcción en relación a la teoría pura del juego, me permitiré hacer una digresión por el espacio de la composición artística.

Tomaré para el caso los primeros conceptos vertidos por el maestro francés Camil Séneca en su libro “Problemas de Ajedrez”, en el que traza una divisoria en las concepciones de la composición artística a partir de un concepto aparentemente estético. El define estos dos movimientos como “Ars Antiqua” y “Ars Nova”. Demos la palabra al autor.

“El ideal artístico de los primitivos –relata Séneca- se reflejaba en posiciones bastante complejas dónde negras y blancas poseían el mismo número de piezas, así como soluciones largas de hasta 12 y 15 jugadas, con jaques sucesivos impuestos por la precaria situación del rey blanco, amenazado de mate inmediato”

De hecho, una de las “obras- fetiche” de la época es el recordado libro de Philippe Stamma “Cien posiciones desesperadas”, publicado en París en 1737.

El título de la obra refuerza la idea expresada por Séneca acerca del ideal de la composición artística en esos lejanos tiempos, y de allí extrae el presente problema, que exhibe en su libro “Problemas de Ajedrez”
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Ganan blancas

Solución:

1. Axc7+ Txc7 2. Dxa7+ Rxa7 3. Ta1+ Rb8 4. Ta8+ Rxa8 5. Cb6+ Rb8 (5... Ra7 6.Ta2+ Rb8 7. Ta8#) 6. Td8+ Ra7 7. Ta8# 

Es notable de apreciar la gran cantidad de amenazas de mate en una movida con que contaban las negras en la posición inicial, lo que torna la situación del primer jugador en apremiante.
Y justamente es aquí donde tenemos evidencia de la construcción de la temporalidad por parte de los compositores antiguos: cualquier movida que otorgue un “tiempo” a las negras, es sentenciada con el mate inmediato.

Es importante observar que si eliminásemos ese peligro inminente, si la situación dejase entonces de resultar apremiante, trasladando por caso la dama negra a la casilla h5 e incorporando un peón blanco en h4, el primer jugador dispondría de numerosos caminos para lograr la victoria, y todos de ellos bastante simples y hasta evidentes para un jugador medio. 

1. [image: image4.png]


Cxc7 (También  gana 1. Axc7+ Txc7 2. Cb6! (2.Cxc7 +-)  axb6 3. Td8+ Tc8 4. Da8+ (4.Df4+ da mate una jugada antes) Rxa8 5. Txc8+ Ra7 6.Ta1#) 1... Txc7 2. Td8# 

De allí surge la imperiosa necesidad de limitar las posibilidades blancas, de no darles tiempo para jugadas preparatorias.

Este concepto fue claramente superado por la visión de los compositores del siglo XIX, movimiento que Séneca denomina “Ars Nova”. El primer ejemplo con que  Séneca ilustra este movimiento resulta esclarecedor.

Se trata de un problema de A. d´Orville, publicado por primera vez en la famosa revista de ajedrez “Le Palamede” en 1837.
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Mate en 5 movidas

Solución:

 1. Cge5 Re3 2. c3 Rd2 3.Cc4+  Rxd3 4.b4  Rxc4 5. Ae2# 

Aquí apreciamos un panorama absolutamente contrapuesto al anterior, con un rey negro solitario debatiéndose ante una pluralidad de efectivos blancos.

Puse esta posición a Fritz y en sólo un segundo el programa halló el mate en 5, uno en 6, dos en 7 y uno en 9, lo que no hace más que demostrar que los caminos del primer jugador para imponerse son muy variados, y no necesitan en ningún caso de recursos estratégicos de mediano plazo, como por ejemplo el de promover primero alguno de sus peones para lograr la victoria.

¿Dónde reside entonces la dificultad, y por tanto la posibilidad de apreciar belleza  en el problema? Pues justamente en la limitación impuesta por el compositor, de alcanzar la solución utilizando la menor cantidad de tiempos posibles. Los recursos materiales se encuentran maximizados, pero la cuenta regresiva impuesta por el dios Cronos resulta tan taxativa como perentoria y angustiante.

Y aunque esta división de las escuelas artísticas propuesta por Séneca me resulta al menos un tanto forzada (y no sólo porque la obra de Stamma se aleja de esta divisoria de aguas, sino también porque existen infinidad de composiciones mucho más antiguas que responden indudablemente al ideal de la “Ars Nova”), me parece interesante e ilustrativa, a la luz del tema que nos convoca. Volvamos entonces al ajedrez “real”, y al desarrollo que, paralelamente a lo que se suscitaba en el campo de la composición,  este problema adquirió a través de los siglos.
La primera valoración significativa de la cuestión temporal en la historia de la partida viva, fue quizá la del concepto de “desarrollo”, que apareció con fuerza de concepción estratégica a partir del advenimiento de Paul Morphy (1837 – 1884, cuya carrera ajedrecística vio su cumbre entre 1858 y 1859, cuando derrotó a los mejores ajedrecistas de su época durante su estancia europea).
En aquéllos tiempos -supongo- las ideas evolucionaron en un modo inverso al que nuestro sentido común parece sugerir. De hecho, ante la fragilidad de los conceptos estratégicos que dominaban los maestros de entonces, las partidas eran una verdadera cacería cruzada de reyes, sin mediatizar (en el tiempo) ningún objetivo, sin reparar en la “construcción” progresiva de una posición ventajosa que les permitiera atacar con mayor seguridad. Se trataba de partidas casi siempre abiertas, con centros de peones casi inexistentes. Y en ese contexto aparece el joven Morphy, que simplemente…. Desarrolla sus piezas!  
Así, la idea primaria no fue la del desarrollo para el posterior plan de apertura de líneas, sino exactamente a la inversa: las líneas abiertas eran una constante, sobre la que Morphy incorpora la idea del desarrollo. De alguna manera, la idea de Morphy consiste en la primera mediatización que apreciemos en la historia del ajedrez, después de Philidor y su teoría acerca de las estructuras de peones. Morphy no ataca más rápido que sus rivales, sino tal vez más lento: no desarrolla estrategias concluyentes  sin antes completar el desarrollo de sus figuras.
Esta nueva concepción de la relación entre material y tiempo puso sobre relieve una manera diferente de utilización de ambos recursos, que en realidad fue expresada más tarde por Steinitz. Y por supuesto, como toda teoría, también se convirtió luego en dogma y alcanzó inconmensurables niveles de cristalización en el inconsciente colectivo de los ajedrecistas, al punto de transformarse en una ‘verdad’ natural e indiscutible, lo que llevó inevitablemente a algunas cuantas exageraciones del concepto. 
El genial Aarón Nimzowitch, en su obra cúspide (“Mi Sistema”), recoge gran parte de ese acervo cultural del ajedrez de su época, poniéndolo también bajo el ácido efecto de su crítica enriquecedora, y produce entonces un quiebre sustancial en muchos de los paradigmas clásicos.
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Pero a pesar de ello, Nimzowitch sostiene como punto de partida de su obra esta visualización de la cuestión del tiempo, y del primer capítulo de ese inevitable libro recogemos este párrafo:

“El ideal de la ventaja en el desarrollo.
Si tengo que disputar con alguien una carrera, debo saber que no es oportuno perder en ella parte del tiempo sonándome las narices, sin que por ello pretenda criticar al acto en sí; pero si yo pudiera instigar a mi rival a hacerlo, él perdería tiempo y yo obtendría una ventaja en la carrera. Las jugadas repetidas con una misma pieza pueden compararse con esa acción. La posición del diagrama es un típico ejemplo (…)”
Aunque la concepción de Nimzowitch está hoy cuanto menos relativizada, fue para mí una agradable sorpresa el releerlo y encontrar esta metáfora de la “carrera”. Ya veremos más adelante, que la misma idea aparecerá en la presentación de algunas propuestas didácticas.

Aún más allá de la idea catalogar el mover dos veces la misma pieza antes de concluir el desarrollo como “pérdidas de tiempo”, y el forzar a hacerlo a mi rival como “ganancia de tiempo”,  Nimzowitch y sus contemporáneos sostenían otros principios ya clásicos acerca de la utilización correcta del tiempo en la etapa más temprana del juego, que tiene vinculación con los extremos que mostrábamos más arriba. Leamos entonces a Nimzowitch un poco más.
“En las partidas abiertas, la rapidez en el desarrollo es ley primera. Cada pieza debe desarrollarse en una sola movida. Los movimientos de peón serán considerados una pérdida de tiempo, a menos que ayuden a construir el centro, apoyarlo o destruir el centro adversario. Por lo tanto, como bien advierte Lasker, en la apertura una o dos movidas de peones, no más”.
 Y continúa “las movidas laterales de peón deben ser consideradas pérdidas de tiempo –con la salvedad de que en la partida cerrada esto es más limitado, por el escaso contacto con las piezas del adversario”.
Una nueva referencia a la relación tiempo- estructura, al referirse a la “partida cerrada” como factor de “desaceleración”, si se me permite el término.

Pero en su muy buen “Secretos de la Estrategia Magistral”, el MI estadounidense John Watson nos da una visión más moderna, más actual del mismo problema. Claro, entre la publicación de uno y otro texto median más de 70 años de desarrollo teórico y práctico del juego, y mucha agua ha corrido bajo el puente (Alekhine, Botvinnik, Tahl, Petrosian, Fischer, Karpov y Kasparov incluidos)
Watson pone en el centro de la cuestión la idea del problema del tiempo en función de la resolución de problemas concretos, de la atención a las necesidades estructurales y los planes de acción estratégica real, y no la mera atención a reglas generales, que, dice, son de tan bajo nivel de aplicación que tienen menos vigor que sus propias excepciones. 
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Watson se introduce así, de alguna manera, en una nueva perspectiva del asunto, introduciendo el concepto de que el tiempo en ajedrez se encuentra en función de los planes y estrategias trazadas, en concreta relación de lo material y lo espacial con lo temporal.
Pongo un ejemplo muy simple, aunque no se encuentra en la obra citada, sino que está tomado de la famosísma partida Anderssen – Dufresne , “La Siempreviva”, jugada en Berlín en 1852.
En esta posición, el genial maestro del ataque tenía el turno. ¿Cuál sería aquí la jugada que nos permitiría, de acuerdo a los cánones clásicos, “ganar” un tiempo? Pues evidentemente 9. Ag5, que desarrolla una pieza y manda a la dama negra, al decir de Nimzowitch, “a sonarse la nariz”, con lo que podré adelantarle en la carrera.

Sin embargo, esa no fue la jugada que realizó Anderssen, aunque sería improbable que no la hubiese considerado. ¿Porqué? Dudo mucho de que Anderssen no conociese aunque sea de manera intuitiva la importancia del desenvolvimiento de la propia fuerza, pero, en acuerdo con Watson… simplemente tenía otros planes! La jugada de alfil que cuadraba con la idea agresiva de Anderssen era Aa3, dificultando el enroque de su adversario. Y , en preparación de esa maniobra ahora realizó (con ganacia de “tiempo”!) 9. e5!, que no sólo amenaza a la dama negra, sino que también dificulta un futuro … d6, que coartaría la acción del Aa3.
Este sencillo ejemplo se podría sumar a otros tantos, y de hecho en la profusa obra que consideramos existen cientos de ejemplos muy ricos e interesantes. Sólo mostraré uno, que me resultó  muy fuerte, no sólo por lo ilustrativo de la cuestión, sino también por la original jugada que sugiere Kramnik:
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Shirov – Kramnik, Novgorod 1994
1. e4 c5 2. Cf3 Cc6 3. Ab5 g6 4. Axc6 dxc6 5. h3 e5 6. d3 f6 7. c3 Ch6 8. Ae3 Cf7 9. O-O g5 10. De2 h5 11. Ce1 Ae6 12. a3 a5 13. Cd2  (Diagrama)

La partida es muy interesante, vista a la luz del contrapunto sobre el problema del tiempo que planteamos con los cánones clásicos.

La posición no está cerrada, y puede abrirse en cualquier momento, sobre todo si las blancas se deciden a jugar d3-d4. Pero aún así Kramnik, de quien no creo que desconozca los “principios” del ajedrez, se empecina en mover peones laterales (en ambos flancos!), en girar con su caballo y en demorar deliberadamente su enroque.

Y lo más sorprendente está por venir: Kramnik movió aquí 13… b6, jugada con la que fue crítico, sugiriendo en su reemplazo 13… Th7!? Con idea de 14… Ch8!!, seguido de la maniobra …. Cg6 – f4, y eventualmente …. Td7.

Este comentario de Kramnik me impresionó, y puso de relieve su fantástica flexibilidad para pensar el ajedrez, su desprejuicio con respecto a normas rígidas, que no han sido planteadas para ninguna posición en particular, reemplazándolas por pensamientos pragmáticos en relación a la que tiene frente a sus narices.
La ecuación de tiempo que deberíamos dilucidar, consiste en encontrar una maniobra clara para el blanco en ese mismo número de jugadas, que dificulte, demore o impida la maniobra planificada, o simplemente plantee nuevos problemas a las negras. 
Esto nos lleva a una nueva tesis sobre el tiempo en ajedrez, la tesis del tiempo intersubjetivo. El tiempo en relación a los planes trazados por cada contendiente, y cómo se lo utiliza en pos de acelerar nuestras intenciones y desacelerar las de mi rival. 
Esta perspectiva teórica, interesante por cierto, se vio en mi construcción personal reforzada por el muy buen pasaje del excelente libro del MI Jonathan Rowson “Los siete pecados capitales del ajedrez”, en el que plantea con un enfoque original el problema del materialismo en ajedrez, a partir del concepto einsteniano de energía. Intentaré citar sus  conceptos más salientes, para luego vincularlos a lo que nos compete, aunque muy probablemente, el mismo Rowson ya lo haya hecho por mí para entonces.
El autor comienza su exposición –titulada “¿Trozos de madera o bloques de energía? La fórmula E=mc2 del ajedrez”-  con varias citas, de las que recojo esta de Albert Einstein: “pero si cada gramo de materia contiene esta enorme energía ¿por qué ha pasado tanto tiempo desapercibida? La respuesta es bastante simple: mientras ninguna energía se desprenda externamente, no puede ser observada. Es como si un hombre que fuese fabulosamente rico nunca gastase un céntimo: nadie se enteraría lo rico que era”. 
Sigamos a Rowson: “(…)El punto de partida es que el ajedrez es un universo cerrado, y como el universo, contiene materia y energía. (…) dado que la ‘masa’ es la característica fundamental de un cuerpo (pieza de ajedrez) determinada por una cantidad de materia (valor material) que contiene, empezamos a ver que cuando discutimos acerca del valor de una pieza de ajedrez estamos preguntando cuánta masa contiene. Ahora E=mc2 nos dice que la masa, al multiplicarse por un número constante, nos da el equivalente en energía. (…) La clave es ver las piezas no como pedazos de madera, sino como bloques de energía”

Y más adelante “Ahora bien, energía significa muchas cosas diferentes, pero la definición básica es la capacidad operativa de un sistema. (…)“ Y así, muy a menudo vemos casos en que “una masa más pequeña, que está a punto de asestar mate, estuviese rebosando de energía, mientras que la masa más grande no tuviese energía en absoluto. Pero esto sería tergiversar las cosas, porque al aplicar la fórmula E=mc2, la cantidad de masa depende de la cantidad de energía. Desde una perspectiva científica, no importa cuál de los términos se considere ‘primero’, porque la clave radica en que ambos están ahí y ninguno precede al otro, pero en un contexto ajedrecístico tiene una considerable importancia, porque ‘la capacidad operativa’ es lo que cuenta y, en este sentido, en Ajedrez la energía es más importante que la materia”
Sin embargo, luego de unas cuantas disquisiciones más acerca del tema, tan interesantes como extensas, el autor advierte que “no pretendo minar radicalmente lo que hemos aprendido hace mucho, a saber: el material es un aspecto importante de la partida, a menudo el más importante. Desde luego, uno de los aspectos de la fórmula E=mc2 nos dice que necesitamos una masiva cantidad de energía para crear una pequeña porción de masa (siendo c2 la velocidad de la luz al cuadrado, que, aunque constante, es un número enorme). Esto podría sugerir que hay buenas razones para considerar el material antes que la ‘energía’, porque los casos en que haya mucha energía pueden ser contados. Sin embargo, este es un escape demasiado fácil, porque no hay una verdadera constante c2 en ajedrez, aparte del hecho de que por cada jugada que uno efectúe, el oponente tiene derecho a efectuar otra (…) La velocidad de la luz al cuadrado, puede libremente interpretarse como la velocidad con que hacemos las cosas en el tablero”
Me gustaría vincular en este momento las reflexiones de Rowson con aquél artículo de la revista Ajedrez de Estilo que mencioné al inicio, acerca de cómo tiempo, estructura y valores se vinculan con tanta fuerza, más aún si tenemos en cuenta que el análisis de Rowson se proponía deconstruir la visión materialista del ajedrez con que invariablemente fuimos formados. Porque surge la observación, a propósito de aquellas dos posiciones extremas: ¿puede decirse que en aquella de bloqueo absoluto la dama seguía valiendo 9 ‘puntos’ y medio y el alfil tres? ¿Vale la torre de a1 más que el caballo de g1?. No necesitamos reflexionar demasiado para responder negativamente a estos interrogantes, que nos llevan a una nueva expresión del valor relativo de las piezas, tradicionalmente interpretadas a partir de un análisis de lo espacial.  La  Teoría de la Relatividad en su máxima expresión ajedrecística!
Y así, el autor nos ha introducido en el problema del tiempo otra vez. Desde esta perspectiva, nuevamente vemos que la energía consignada como propiedad inherente a la materia, determinará la velocidad con que se desarrollen los planes de ambos contendientes. La lucha se circunscribe entonces a esa carrera por lograr los míos e impedir los de mi rival, en un contexto de alternancia temporal.
Es importante aquí hacer la distinción que subraya la subjetividad de este concepto, y, a partir de ella, la intersubjetividad. Porque no se trata de valoraciones posicionales “objetivas”, como por ejemplo aquellas a las que intentan aproximarse los programas analíticos como Fritz o Rybka, sino de aquellas que existen en el imaginario del jugador real, de aquellos planes que rondan su pensamiento, y que son por los que en realidad el jugador lucha en ese contexto espacio temporal.

El problema en su dimensión didáctica

Esto tiene aún más validez para jugadores iniciales, como son nuestros pequeños alumnos, ya que sus estrategias se encuentran en las antípodas de aquellas supuestamente objetivas elaboradas por los mejores analistas conocidos. Incluso en situaciones límites, situaciones de remate “claro” para el jugador medio o para el mismo docente, el niño elaborará una estrategia que probablemente tenga en consideración algunos de los elementos que contempló el maestro, pero su procedimiento quizá no reúna las condiciones de eficiencia y eficacia que requeriría la situación. Pero es en base a esas construcciones reales dónde se expresan las valoraciones temporales intersubjetivas. En base a las de ese niño intentando encontrar “su” remate, y las de su eventual oponente elaborando sus estrategias contrapuestas.
Se nos ha abierto casi sin querer, entonces, la puerta que nos conduce directamente al problema crucial: el de las consideraciones didácticas que podamos realizar en relación a esta categoría, tan compleja como evanescente. Y abocarnos a su abordaje no resulta por supuesto nada sencillo, y presupone debatir también enfoques, metodologías, concepciones acerca de sus  alcances e implica reconocer previamente las características de cada grupo, sus modos de acercarse al ajedrez, sus modos de producir y apropiarse de los conocimientos, etcétera.
Porque sin dudas tendremos que aplicar estrategias de muy diferente índole si estamos trabajando con preescolares que con estudiantes de nivel secundario, o si lo hacemos en un contexto curricular o en un taller opcional, o si nuestros alumnos tienen ya varios años de trabajo en ajedrez o están apenas iniciándose en el juego.
Es que aún después de un importante tiempo de trabajo, los niños mantienen –en general- tendencias a elaboraciones de características egocéntricas, con bajos o nulos niveles de contemplación de las oportunidades ofensivas o defensivas de su oponente, como así también un desapego hacia planificar acciones de mediano plazo y aún más, el de considerar los factores temporales dentro de las mismas, en el caso de llegar a esbozarlas. Inclusive, muchas veces observamos sin asombro, cuanto puede llegar a costarles incorporar consideraciones temporales en el análisis de continuaciones de base táctica, dónde la dinámica “mi jugada – su respuesta – mi nueva jugada -  ….” es reemplazada en su proceso de pensamiento por “mi jugada – mi jugada – mi otra jugada”.

De todos modos, no creo que debamos observar estas formas de pensamiento de los niños como un problema a resolver, sino más bien como un estadío de su proceso constructivo de conceptos ajedrecísticos en el cual apoyarnos para la elaboración de nuevos estadíos de mayor complejidad. Evidentemente, la posibilidad de que el niño alcance un nivel de elaboración de una secuencia de jugadas propias consecutivas que podrían otorgarle la victoria, implica la realización de una cantidad de operaciones intelectuales muy importantes -percepción de una estructura, establecimiento de un objetivo, selección de elementos útiles para una estrategia, determinación de un camino posible-  que en ningún caso debemos desmerecer, sino como decía, apoyarnos en ellas. 

Y desde allí, y considerando lo planteado anteriormente acerca de las notables diferencias que encontraremos en la didáctica aplicada con cada grupo particular en virtud a las características etarias o de niveles de conocimiento, voy a presentar algunas ideas que pueden ser utilizadas para la clarificación y la aproximación al desarrollo del concepto de lo temporal, siempre en relación a la estructura. Esta idea también es interesante verla a la luz de las consideraciones de Rowson anteriormente expresadas, en función de promover la idea de la preeminencia de la ‘energía’ por sobre la ‘materia’, enunciada aquella en términos de masa en movimiento (y con propósito). Y como veremos más adelante, introducirnos en conceptos estratégicos podría resultar más amigable.

Pero vayamos sin más a la consideración de estas propuestas pedagógicas, que tienen como punto común la forma de ser presentadas: como “carreras” (y aquí no hay dudas: desde el pensamiento intuitivo más elemental una carrera es una cuestión de velocidad, y una cuestión de velocidad es una cuestión de tiempo), en las que ambos contendientes tienen idéntico objetivo, dónde queda por verse quién lo logra antes. Cualquier parecido con el ajedrez es una mera coincidencia….
En primer término mostraré ejemplos de juegos que son presentados como “solitarios”, en los que no existe interacción entre los contendientes más allá de la alternancia temporal. El tablero se encuentra dividido en dos mitades absolutamente inconexas y los efectivos de uno y otro bando realizan sus operaciones dentro de su espacio sin interferir con las de su rival. Se trata de juegos de maniobras, en los que resulta vital desarrollar una estrategia adecuada desde el punto de vista espacial, pero ajustada desde lo temporal.
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Salir al recreo
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El tablero se divide a la mitad horizontalmente, y cada jugador maniobra dentro de su territorio sin invadir en ningún momento el de su contrincante.

Cada jugador elige en el campo adversario una casilla por la que su oponente deberá “sacar las piezas al recreo”. Operando como una especie de ‘Triángulo de las Bermudas’, cada pieza que toque esa casilla desaparecerá del tablero. 

Gana quien vacía su campo primero. Por supuesto, sólo el peón de la columna correspondiente a la casilla elegida tiene la obligación de salir, permaneciendo el resto dentro del campo, a los solos efectos de complicar la maniobrabilidad de los demás efectivos. 
El interés subsidiario de este juego se puede ver en posteriores análisis grupales de las situaciones presentadas en el juego por parte de cada niño, en dónde podemos discutir acerca de la capacidad de movilización de cada pieza, la oportunidad o no de mover peones, las formas de giros de los caballos, y las rutas habituales de las piezas en la apertura.
Pero fundamentalmente se trata de una primera aproximación a la idea de valoración y cuidado del tiempo en las planificaciones. Aquí no se puede perder la partida porque nos falte una pieza que nos capturaron, pero sí porque desperdicié una movida, un turno, un tiempo.
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Trabado

Dentro del mismo concepto que el anterior, aunque las piezas mueven libremente por el tablero.
El objetivo de ambos jugadores es liberar la torre arrinconada. Las piezas no capturan, y la posición inicial puede tener las formas más variadas.

Se puede plantear como un juego individual o como una competencia entre grupos, siempre atendiendo a los niveles de conocimientos y dominio del juego de nuestros alumnos.
“Pinturas” de Mate 
Este juego combina la idea de la realización de una estrategia en menos tiempo que el adversario, con la temática de las imágenes de mate, y se trata de una simplificación del ajedrez “Progresivo” (en el que cada bando debe mover siempre una cantidad ascendente de jugadas consecutivas).
Se trata una vez más de una propuesta en la que el tablero está partido en dos, pero esta vez longitudinalmente. En cada mitad se encuentran piezas del bando agresor junto a un rey indefenso, con la particularidad de que este y sus piezas están como “pintadas” en el tablero. Consecuentemente, esas piezas no sólo no pueden moverse ni capturar: tampoco pueden ser capturadas.
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El desafío es ir moviendo hasta completar el “cuadro” de mate que el pintor dejó inconcluso.
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En este caso, vemos como las blancas pueden armar un esquema de mate del pasillo, con la secuencia 1.h4, 2.h5, 3.h6, 4.Cf3, 5.Cg5, 6.Te1 y 7. Te8 #, mientras que las negras pueden construir la imagen del “Beso de la Muerte”, con 1.c5, 2.c4, 3.c3, 4.Db8, 5.Dd6, 6.Da3 y 7.Db2#.
Es interesante ver como en cada mesa los niños elaboran planes diferentes para solucionar el problema. Mientras algunos resultan muy eficientes y concentrados en torno a cumplir el objetivo, vemos otros que “deambulan” con sus peones por el tablero, sin definir claramente su objetivo, ni mucho menos, la forma de lograrlo.

Siempre es enriquecedor entonces, el debate posterior acerca de los métodos utilizados por cada uno -podemos pedir a los niños que registren los movimientos realizados- tanto desde el punto de vista de la maniobra elegida como de la forma en que llegó a la conclusión acerca de la conveniencia de tomar ese camino.  Porque es interesante hacer ver la necesidad de construir el pensamiento a partir del objetivo, de aprehender en nuestra mente la situación que queremos obtener para luego considerar los caminos posibles. 
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Doble comando

[image: image16.png]


Se trata de una variante del anterior, que se juega dos contra dos. Cada jugador maneja a las piezas de su bando situadas en “su” mitad del tablero. Así, si yo manejo las piezas blancas atacantes, mi compañero maneja el rey blanco.

La diferencia sustancial es que en este caso el rey gana movilidad, e intenta escapar del asedio durante el mayor tiempo posible, a fin de permitir que su compañero consiga dar mate.

Generalmente jugamos “partido y revancha”, cambiando de comando en cada oportunidad.

Y para cerrar, la que en verdad fue la idea original de toda esta temática. En este caso ya no se presentan dos campos espaciales separados, sino en condiciones ajedrecísticas normales.
No quiero anticipar el resultado, pero no puedo evitar comentarles que me resultó impactante como a través de este tipo de propuesta se elevaron notablemente la calidad de las evaluaciones tácticas realizadas por los chicos. Considero que el interés devenido por la situación intersubjetiva que ofrece la dinámica, como veremos a continuación, resultó infinitamente más motivadora que la casi egocéntrica que nos proponen los problemas tradicionales de la forma “juegan y ganan”. Veamos entonces de qué se trata la idea, que al margen les comento, guarda estricta relación con una propuesta pedagógica de Dvoretsky que el llama “volver a jugar”, propuesta que también recomiendo analizar y aplicar en contextos de alumnos más avanzados. (aunque mi recomendación parece innecesaria ante la inmensidad de Dvoretsky)
La carrera del Jaque Mate
Como decía, esta fue la primer actividad que planteé a mis alumnos con relación a este tema.
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La propuesta consiste en dividirse en dos grupos, cada uno de los cuales tendrá su “laboratorio” de análisis, dejándose una tercera mesa libre, en la que permanecerá a la expectativa un tablero con la posición en cuestión.

Cada grupo buscará entonces, encontrar una forma de realizar una secuencia que culmine en mate, sabiendo que su oponente se encuentra embarcado exactamente en la misma empresa.

Transcurridos unos minutos, se pide a cada grupo que elija un representante para ir a “correr la carrera” en esa mesa que oficia de “campo de batalla”. Al pasar, les cuento que pusimos una regla interesante, que consistía en que cada representante tenía derecho por una sola vez en el juego, de pedir “pido”, y volver al laboratorio a estudiar la situación con su equipo. 
Para mi sorpresa, en esa primera oportunidad el equipo blanco encontró la jugada que el GM estonio Lembit Oll realizó en la partida original: 1. Axb4!?, que amenaza 2.Td8#. Sin embargo, sus oponentes no dieron con la respuesta del GM inglés Julian Hodgson (1… Da2 +!!), sino hasta el momento del análisis posterior a su derrota. Ellos habían planificado su ataque en base a la maniobra distractiva –excelente en otras circunstancias- iniciada con 1… Tf1!? (??), que fue castigada con el mate inmediato.
Lo valioso de este trabajo, que repetí en muchas ocasiones, y con dinámicas variadas de acuerdo a las características de distintos grupos, pasa por varios lugares y una selección adecuada de ejemplos –adecuada a las necesidades de cada grupo- es importante para poder trabajarlas.
En primer lugar, destacar que no fue casual que las blancas planificaran un ‘mate del pasillo’ y las negras el ‘beso de la muerte’ en conjunción al anterior. Esas son las imágenes de mate que pretendía reforzar en la construcción del grupo, y que veníamos trabajando desde diferentes lugares.

En segundo lugar, la elaboración de estrategias para el alcance de una meta determinada, validada no ya por la aprobación del docente, sino por su propia práctica. Esto es interesante, puesto que muchas veces tenemos la tendencia a reprobar el camino elegido por un alumno por no resultar el más eficaz o el ajustado a la ‘solución’ del problema, cuando creo que lo importante, lo realmente importante, pasa por la apropiación de un proceso de pensamiento lógico que incluya la identificación del objetivo, la valoración de recursos y la búsqueda de caminos. En este caso, esas estrategias se verán refrendadas o no a partir de que funcionen en el tablero ante la oposición de un rival real. Posteriormente, la etapa de revisión grupal nos permitirá acceder a aquellos caminos más efectivos que realmente existían y se encontraban a nuestra disposición, pero con los que no logramos dar.
En tercer término, desprendido del anterior, lo que resulta central desde la óptica del presente trabajo: la valoración con peso propio del factor ‘tiempo’ dentro de la estrategia elegida. A poco de haber realizado un par de juegos de esta naturaleza, es sorprendente descubrir como los grupos van variando su criterio para la selección de sus jugadas, y comienzan a darle prioridad a aquellas que ‘acorten’ la solución. En este sentido, es bueno –según el nivel de juego de los niños en cuestión- el incluir secuencias que no contengan alternativas de jaques forzados y consecutivos, para no inducir de alguna manera a una solución. Otra posibilidad es la de elegir posiciones que presenten una multiplicidad de jaques, pero que sólo uno lleve a la victoria.

Por otra parte, las características de la discusión en el seno del grupo adquieren importancia. En este sentido no hay grandes matices con relación a otros tipos de tareas grupales, pero hay una variante que puede ser considerada: en grupos con importantes desniveles cognitivos –como pueden darse en talleres con niños de diferentes edades o diferentes tiempos de participación en el mismo-, se pueden plantear ‘carreras’ de diferentes dificultades para cada bando, como se puede apreciar en el diagrama.
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En este caso, el grupo que ataca con negras, sólo tiene que realizar 1. f3 con idea de 2. Dg2#. El bando blanco –que tiene obviamente la salida- debería inclinarse por la combinación basada en 1. Txa7+! Rxa7 (1… Rb8 2.Txb7+ Rc8 3.Ta1 +-) 2. Cd7! con idea de 3.Ta1#.

Vemos que existen caminos que conducen al mate del beso de la muerte, al pasillo lateral, al mate de la escalera… y también caminos alternativos que conducen a situaciones menos claras, como los devenidos de 1. Cd7 (que permite 1... a3 y 1... a4 por parte del negro) y de 1… Th8 que no conduce al mate inmediato.

Finalmente, quizá una de las partes más jugosas del juego se dé en el “post- mortem”, donde se evaluarán los caminos elegidos, las alternativas posibles, las implicancias de cada estrategia en relación a la temporalidad, como así también otras temáticas, desde las imágenes de mate percibidas como las dinámicas grupales establecidas.

[image: image19.png]


En suma, una experiencia muy rica y entretenida, que al menos en mi práctica me auxilió a la tarea constructiva de una categoría tan sensible, y me permitió abordar desde allí la importancia de pensar en estos términos otras derivadas, como apertura, desarrollo, e incluso con grupos de mayor nivel incursionar someramente en la idea de ‘profilaxis’. De alguna manera, esta forma de  incursionar en el problema de la temporalidad desde la táctica llevó casi naturalmente al abordaje de problemas de corte estratégico, manteniendo en su construcción una unicidad que siempre me había resultado algo esquiva.
Como apéndice, muestro otras dos posiciones interesantes para el tratamiento del tema.
Blancas: 1. Txh7+, 2.Th1+, 3.Af6 con idea de 4.Th8#
Negras: 1…. Dd5! con idea de 2… De4+ y 3… Cc2+ seguido de mate Philidor. También existe el plan alternativo (más largo) de 2… c3, con idea de 3… Dxa2+ y 4… Dxb2# o 4…. Dc2# (según la respuesta blanca a 2… c3)
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Juegan Negras

Las blancas tienen mate corrido: 1.Dxf8+ y 2.Te8# . Las negras planean 1… Txh2 seguido de 2…Th1#. Para poder realizarlo deben primero descolocar al alfil blanco 1… Dc4+!! 2.Axc4 (obsérvese que el intento 2.Te2 también concluye en mate con 2… Dxb5, pero puede provocar fallos de tipo 2… Axe2? 3.Rxg2; 2… Txh2? 3.Re1 y 2… Dxe2? 3.Axe2) 2… Txh2 y mate inevitable.
Un planteo estratégico: ver la partida como una carrera.
Como anticipaba, después de haber elaborado esta manera de abordar la cuestión en relación a determinadas construcciones (el movimiento de las  piezas en los primeros ejemplos, las imágenes de mate en los últimos), los problemas estratégicos iniciales fundamentalmente los relacionados a cómo plantear la partida de ajedrez, pueden resultar más simples desde esta perspectiva.

La idea de presentar la batalla ajedrecística desde la metáfora de la “carrera” no es nueva ni original (ya lo veíamos en el ejemplo de Nimzowitch…), pero aún así, ofrece sus dificultades pedagógicas. Es que si le planteamos a los niños que “vamos a correr una carrera” hasta el portón, la idea acerca de lo que tienen que hacer, y lo que no, resultará absolutamente cristalina y no ofrecerá dificultad alguna. Pero si les planteamos ante el tablero “te juego una carrera, desde aquí hasta el Jaque Mate”, el recorrido a seguir y las formas de transitarlos no se presentan ni remotamente con semejante claridad.
Por eso, ante esa dificultad enorme que presenta el ajedrez, y de dónde precisamente resulta su atrapante belleza, propuse a mis alumnos un “esquema” de la carrera que resultó poderosamente esclarecedor.

La idea que aquí presento es la de presentar a la partida como una especie de carrera de postas, dividida en tres etapas consecutivas, que requieren que para comenzar a correr una, haya sido “ganada” la precedente.
Esquemáticamente sería algo así:

	
	Posición Inicial
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	Construcción de un "muro" de peones centrales
	

	
	Desarrollo de las "7 poderosas"
	

	
	Esconder el Rey (Enrocar)
	

	
	 
	

	
	 
	

	Cuido mis piezas
	Abrir paso a mis piezas 
	

	Debilito a mi oponente
	hacia la "casa" del Rey rival
	

	(Dobletes
	(Rupturas de peones)
	

	Clavadas
	 
	

	Rayos X)
	 
	

	
	 
	

	
	Elaborar una estrategia ganadora
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	Acortar camino

	
	 
	Atracción, desviación, bloqueo, etc.

	
	 
	

	
	 
	

	
	 
	

	
	JAQUE MATE
	Pasillo

	
	
	Beso de la muerte

	
	
	de la Coz, etc.

	
	
	


Este esquema auxilia notablemente la comprensión de las ideas más elementales del plan de juego, y claramente nos remite a… Paul Morphy! A partir de el, es incluso más fácil presentar sus aleccionadoras partidas, y mostrar cómo en verdad ganó porque sus rivales no alcanzaron a completar la primer etapa de la “carrera”.

Del mismo modo, como se ve en el esquema, resulta más simple para los niños incluso ubicar algunos elementos tácticos en un contexto estratégico: la necesidad de “cuidar mis piezas” a fin de no quedarme sin elementos para la estrategia final, la de “debilitar a mi oponente” a través de la utilización de recursos tácticos, los elementos combinatorios como forma de “acortar camino” hacia el objetivo final, las imágenes de mate conocidas como formas a construir para la realización del jaque mate.
Concurrentemente, vale mencionar que la comprensión de los finales se ven también auxiliados por este modelo, ya que pueden presentarse como situaciones en que ninguno de los dos bandos logró imponer su proyecto, y, ante la debilitación simultánea de ambos contendientes, resultará crucial el recargar energías coronando algún peón para poder plantearse nuevamente la posibilidad de concebir una estrategia de mate.

Estos elementos permiten también descomprimir la complejidad de algunas observaciones docentes acerca de la marcha de las partidas que los niños juegan durante la clase. “Te van ganando la primera etapa” parece un poco más gráfico y consistente que “estás retrasado en tu desarrollo”, por ejemplo. 

Del mismo modo, me parece crucial que estos conceptos sean acompañados por ejemplos concretos de partidas de maestros en las que se muestren con claridad cada una de estas etapas, y, por supuesto, que las partidas sean cortas y culminen en mate, ya que lo que nosotros consideramos “ventaja material decisiva”, resulta en realidad una simplificación de la realidad que podemos realizar a partir de nuestros mayores conocimientos, pero para los niños no significa en modo alguno que la lucha haya concluido.

La selección de las partidas a mostrar es por supuesto una tarea muy importante, ya que al menos en una primera etapa conviene que las tres etapas estén lo bastante definidas. Por supuesto que los clásicos del romanticismo, sobre todo Morphy, deben ser nuestros grandes proveedores de buenos ejemplos. Igualmente, aquí les dejo una partida moderna que me pareció ilustrativa.
Lahiri (2355) - Annaberdyev (2335) [A45]

Ucrania, 2005
1.d4 Cf6 2.Ag5 c5 3.d5 Db6 4.Cc3 Dxb2 5.Ad2 Db6 
Una vez más estamos en presencia de la famosa leyenda del peón envenenado, que nos proporciona valioso material para discutir acerca del valor del material y del tiempo en ajedrez. 
6.e4 d6 7.f4! 
El “muro de peones centrales” ha sido construido. 
7...Ag4 8.Ae2 Axe2 
Aquí podemos preguntar a los niños acerca de cuál sería nuestro plan de ruptura, lo que nos va a dar la idea de con qué pieza nos conviene retomar.

9.Dxe2! 

Por supuesto, el plan es e5!
9…. a6 10.Cf3 Dd8 11.0–0 
Primera etapa concluida!

11…h6 
Otra movida de peón? Se impone la pregunta a la clase: Quién va ganando la carrera? Cómo debe continuar?

12.e5!

Por supuesto, comienza la segunda etapa: abrir caminos.

12…dxe5 13.fxe5 Cxd5 14.e6!

Más calles se abren hacia el rey negro. Las calles abiertas las utilizan las piezas que han sido desarrolladas.

14… fxe6 15.Ce5! 
Centralización y aproximación al monarca negro! Qué camino se ha abierto? Por supuesto, el de la dama hacia h5… La segunda etapa ha concluido, y debemos abocarnos a concebir una estrategia para dar jaque mate. Qué imágenes de mate conocemos con el equipo Ce5 – Dh5?
15… Cf6 16.Txf6! 
Acortando camino! La eliminación del defensor resulta mucho más práctica que una maniobra que implique el viaje de la dama hasta g6, que permitiría a las negras defenderse o contragolpear… hay que ganar la carrera!

16…exf6 17.Dh5+ Re7 18.Df7+ Rd6 19.Af4! 
El toque final: volvemos a acortar camino, esta vez con el recurso de “apertura de líneas”, al liberar la columna d para el ataque de la torre.

 19...fxe5 20.Td1+ Rc6 21.Txd8 exf4 22.Dxe6+ 
y las negras rinden ya que el mate en 1 es inevitable 22...Rc7 [22...Ad6 23.Dxd6#] 23.Tc8# 1–0

Por supuesto que este trabajo no está terminado en este párrafo… probablemente esté recién comenzando. Ojalá resulte de la mayor utilidad, y suscite críticas y debates que no lo enriquezcan a él, sino que nos enriquezcan a todos.  
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